Sala I - Causa N°
FSA 7158/2016/T01l/CFc1l, “Mjj

< s/recurso de casacién”
)

‘ Registro nro.: 1103/18
Ciamara Federal de Gasacion Penal

///la ciudad de Buenos Alres, a los 18 dias del mes de

octubre del afio dos mil dieciocho, se reGne la Sala I de la
Céamara Federal de Casacidén Penal integrada por el doctor
Gustavo M. Hornos como presidente y los doctores Carlos
Alberto Mahiques vy Ana Maria Figueroa como vocales,
asistidos por el secretario actuante, a los efectos de
resolver el recurso de casacidédn interpuesto a fs. 482/504
vta., de la presente causa Nro. FSA 7158/2016/TO1l/CFC1l del
registro de esta Sala, caratulada: “LSMH s/recurso de
casacién"; de la que RESULTA:

I Que el Tribunal Oral en lo Criminal vy
Correccional Federal de Jujuy con fecha 24 de noviembre de
2017 -cuyos fundamentos obran a fs. 421/445-, resolvid:
“I.- RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad
articulado por la defensa.- II.- CONDENAR a I LSMH, de las
demds condiciones personales consignadas, por ser autora
responsable del delito de contrabando de importacidén de
estupefacientes agravado por el 1inequivoco destino de
comercializacién, a la pena de SEIS (6) ANOS de prisién,
inhabilitacién especial para ejercer el comercio por el
término de condena, inhabilitacién especial perpetua para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad e
inhabilitacién absoluta por el doble tiempo de la condena
para desempefiarse como funcionario o empleado publico, sin
perjuicio de las demas sanciones que procedan en sede
aduanera, con mas la inhabilitacién absoluta por el tiempo
de la condena y las costas del juicio (arts. 863, 864 1inc.

w

a”, 866 2° parrafo, 876 incs. “e”, “f” y “h” y 1.026 1inc.

Fecha de firma: 18/10/2018 1
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA ‘ Hl ‘“"H ‘I‘ ‘ Il “ | "l I Il | “ | | | | |‘ IH"“"" |‘|
#289467094218048931#20181018092620847




w 7”7

a” del Codigo Aduanero, 12, 29 inc. 3° y 45 del C.P. y
arts. 403, 530 y 531 del CPPN)” (fs. 406/407).

IO. Que contra dicha resolucidn interpuso recurso
de casacidén a fs. 485/504 vta. el sefior Defensor Publico
Oficial, doctor Matias F. Gutiérrez Perea, asistiendo a
MR, ¢l gue fue concedido a fs.

505 y mantenido a fs. 525.

oT. Que el impugnante encausd su remedio
recursivo en el primer supuesto previsto en el art. 456 del
C.P.P.N.

En primer término, adujo que la sentencia puesta
aqul en crisis detentaria déficits de fundamentacidén que
obstan a su consideracidén como acto jurisdiccional valido.
Ello asi, por cuanto el tribunal en ningtn momento otorgd
real importancia a los dichos de su asistida y, por esta
razbén, el pronunciamiento se sustentaria en fundamentos
aparentes. Por ello, postuld que se habria efectuado una
errdénea aplicacidédn de la ley sustantiva.

El recurrente sefald que la versidédn de su
defendida no ha sido rebatida vy, consecuentemente, para
arribar a un decisorio condenatorio se habria invertido la
regla 1imperante en materia de <carga de la prueba,
violandose asi el derecho de defensa.

Explicdé que a partir de lo expresado por su
asistida, el a quo debidé investigar su versidédn de los
hechos pero que sin embargo ello no acontecid. Asi, se
agravié por el tratamiento brindado por el tribunal a los
dichos de su asistida aduciendo gque omitidé ponderar el
relato de la inculpada que se presentd incdlume en sus
sucesivas declaraciones en instruccién y en el debate.
Aseverd que se habria infligido lo establecido al respecto

en el art. 304 del cbédigo de rito.
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A ello agregd que la versiédn de la encausada
tendria sustento en lo relatado por los testigos civiles vy
prevencionales que intervinieron en el procedimiento
original, gquienes sostuvieron que LSMH siempre manifestd su
ajenidad al hecho y sostuvo que la mochila no era de ella,
que se la habian dado para que ella cruzara la frontera,
que tenia su hijo del otro lado del limite internacional
que correria peligro, y por ultimo, gque se mostrd muy
afligida y que lloraba desconsoladamente.

Cuestiond el temperamento seguido por el a quo
para descartar arbitrariamente los dichos de su defendida y

\

adujo un “..quiebre en el silogismo que utilizé el Tribunal
para arribar a la conclusidén de que el relato de [su]
asistida es falaz, mendaz y absurdo ya que de las premisas
que debid wvalorar surge que tanto [su] asistida como los
testigos de cargo refieren que en todo momento la Sra. LSMH
refirié que la mochila no era de ella, que lloraba y decia
que 1iban a matar a su hijo [y] existe una valoracidn
parcializada por parte del Tribunal de lo sostenido tanto
por [su] asistida y los testigo de cargo en la medida en
que el Tribunal interpreta las coincidencias en el relato
efectuado por los mismo en base a su criterio subjetivo y
los valora contra los intereses de [su] asistida en vez de
ver los datos concordantes en forma objetiva” (fs. 490
vta.) .

A ello aund que el tribunal habria desoido ademés
otras probanzas decisivas en autos que corroborarian la
versidén de la imputada, como ser, la ropa hallada dentro de
la mochila qgque no se correspondia con la suya, dgue no

llevaba otro equipaje, gque no tenia dinero ni teléfono
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celular, y que habia alcanzado a esconder su documento de
las personas que la forzaron a cruzar la <frontera.
Sintetizé que estos elementos no habrian sido debidamente
ponderados por el sentenciante. Agregd que los informes
socio-ambientales y psicoldgicos que reflejaron la
situacidén de vulnerabilidad de su defendida, daban cuenta
de la veracidad de su declaracién.

Por ello, esgrimié violacién al derecho de
defensa en Jjuicio y cuestiondé la valoracidén probatoria
efectuada para arribar a un pronunciamiento condenatorio de
su asistida en el hecho.

En segundo lugar, a la luz de los dichos de su
defendida postulé la aplicacién de la eximente de
responsabilidad prevista en el articulo 5 de la ley 26.364
por cuanto, a su entender, la encausada debe reputarse como
victima del delito de trata de personas.

Para sustentar su posicidén senald que ha quedado
debidamente acreditada la situacidén de vulnerabilidad en
que se hallaba su asistida al momento del hecho, la que
habria sido aprovechada por un grupo de personas dJue
formaban parte de una red de explotacidn sexual y que tras
Su negativa a mantener relaciones con terceros, le habrian
impedido volver a su lugar de residencia y la habrian
compelido a traspasar la mochila en cuestidén con el objeto
de saldar la supuesta deuda por ella contraida con
aquellos.

Por su parte, remarcd que la situacidén de
necesidad apremiante en que su defendida se encontraba en
razén de un estado de miseria econdédmica, habria sido
acentuada a raiz de la deteccidédn en su pequefio hijo de una
mancha en su piel que, para descubrir si era o no
cancerigeno, debia recurrirse a una cirugia que la

encartada no podia pagar.

Fecha de firma: ¥p/10/2018

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

#28946709#218048931#20181018092620847




Sala I - Causa N°
FSA 7158/2016/TO1/CFC1, “MARTINEZ
HASSAN, I s/recurso de casacién”

Camara EFederal de Gusacion Penal

Al respecto, agregd que: “.ante la carencia de
medios econdémicos suficientes es que fue captada por una
compafiera de trabajo para que ejerza la prostituciédn.. La
Sra. LSMH indicé que tuvo que viajar en colectivo desde La
Paz hasta Villazén, donde fue recibida y acogida por un
hombre gquien la trasladdé en taxi desde 1la Terminal de
Omnibus hasta una casa de adobe, donde fue alojada en una
habitacién. La misma afirmé que al no poder prostituirse,
la persona que la acogidé le dijo que no podia irse ya que
habian generado gastos de traslado, comida y habitacidn.
Que si bien intentd encontrar un trabajo para cubrir los
gastos y saldar su deuda, no le fue posible por lo que ante
la falta de dinero y ropa no tuvo mas alternativa que
volver a la casa de adobe. Que alli le dijeron que le iban
a dar otro trabajo para saldar su deuda y permitirle que se
vaya, que no dijese nada ya que sabian dbénde vivia ella y
sus hijos.. Es que este contexto que refirid que fue llevada
hasta la frontera y que al llegar a una quebrada la hizo
bajar y que le encargd una mochila, indicéndole que avance
directo, que la iban a reconocer, gque no intentase escapar
ni ir a otro lado y que luego de entregar la mochila debia
regresar” (fs. 492/vta.).

Por estas razones el recurrente cuestiond el
razonamiento impreso por el tribunal para descartar la
aplicacidén de la eximente de responsabilidad aludida vy
aseverd que el a quo habria efectuado una indebida
aplicacién de la ley sustantiva al seflalar que la figura de
trata de ©personas era incompatible con un ambito de
libertad como el que reputd que se encontraria LSMH. Adund

que el sentenciante habria reputado que la
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nombrada dio un consentimiento valido para el accionar
delictivo, siendo dicha interpretacidn expresamente vedada
a partir de la sancidén de la ley 26.842.

Por idénticos motivos, subsidiariamente esgrimid
que su defendida habria obrado bajo un estado de necesidad
exculpante (art. 34, inc. 2° del C.P.) que impedirian la
formulacidén de reproche penal alguno. Ello asi, por cuanto
su asistida no actud libremente sino coaccionada por una
red de prostitucidén y de tradfico de estupefacientes que se
aproveché del estado de necesidad en que ella se hallaba
inmersa. Remarcdé que la encartada no pudo obrar de otra
manera y remarcd la existencia de una indebida inversidén de
la carga de la prueba.

En tercer 1lugar, adujo que su asistida habria
obrado bajo un supuesto de error de tipo por falta de dolo,
al desconocer el contenido de la mochila en general y de
los paquetes hallados en su interior en particular.

En cuarto orden, la parte recurrente adujo
violacidén a las reglas emanadas del debido proceso legal
por vulneracién al principio acusatorio. Al respecto,
sefiald que se violentd el principio procesal de congruencia
en tanto su asistida ha sido invariablemente acusada en
orden al delito de tentativa de contrabando de
estupefacientes (arts. 42 del C.P.; y 863, 864 inc. “a”,
866 2° parrafo, del Cbébdigo Aduanero), y sin embargo, el
tribunal reputdé que el delito en cuestidén alcanzod
consumacién.

En este sentido, manifestdé que dicho extremo no
se tratdé de una cuestidn relativa a una mera variacién de
la calificacién legal sino que afectd el derecho de defensa
en juicio de la encausada, en tanto impididé que pueda

ejercer su estrategia defensiva sobre este punto.
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Resaltdé que aun cuando durante su alegato final
(art. 393 del C.P.P.N.) la asistencia técnica postuld la
inconstitucionalidad del articulo 872 del Cdébdigo Aduanero,
lo cierto es que el diferente alcance brindado por el a
quo al considerar que el delito fue consumado, sorprendid
al recurrente vy le impidié efectuar otros planteos
conducentes, como ser, una argumentacidédn referida a 1la
existencia de un delito imposible, ya que la Gendarmeria
Nacional tenia controlada especialmente el &rea y en todo
momento divisd a LSMH.

Por ultimo, insistié con su pretensidén de
declaracidén de inconstitucionalidad de la precitada
disposicién legal gque equipara la sancidén aplicable del
delito consumado con el que quedé en grado de conato. Al
respecto, postuld que ello violaria el principio de
lesividad, proporcionalidad y culpabilidad, establecidos en
los articulos 18, 19 y 75, inc. 22 de la Constituciédn
Nacional, siendo deber de los Jjueces la adecuacidédn de las
disposiciones legales a los mandatos previstos en la Ley
Fundamental. Citd doctrina y Jjurisprudencia para sustentar
su posiciédn.

En sintesis, por los motivos resefiados concluyd
que la sentencia recurrida detenta una errbnea
fundamentacién que la torna arbitraria por inobservancia en
la aplicacidén de la ley sustantiva vy solicitdé su
revocacion.

Efectud reserva del caso federal.

V. Que en la oportunidad prevista por los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se hizo presente a

fs. 527/531 la sefiora Defensora Publica Oficial Coadyuvante
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ante esta instancia, doctora Maria Florencia Lago, quien
amplié fundamentos.

En este sentido, insistid en la arbitrariedad del
decisorio puesto en crisis en tanto a pesar de las graves
denuncias formuladas por su asistida al expresar su
descargo en sus reiteradas declaraciones, el a quo no
dispuso medida alguna tendiente a investigar la versidn de
la imputada a fin de dilucidar definitivamente la cuestiédn.
Agregd que el tribunal asi desechd infundadamente los
dichos de su defendida en abierta violacidén al principio de
inocencia. Y reiterdé que la veracidad del relato de su
ahijada procesal, a su entender victima de una red de trata
de personas, lejos de poder descartarse por la prueba
recabada, se corroboran con el conjunto de probanzas
testimonial, documental e informativa obrante en autos.

V. Que en idéntica etapa procesal se hizo
presente el Fiscal General ante esta instancia, doctor
Javier Augusto De Luca, quien a fs. 534/536 vta. dictamind
que asiste parcialmente razdén al recurrente en orden a dos
cuestiones.

En primer lugar, coincidié con el impugnante en
cuanto a que el tribunal efectivamente omitid cualquier
ponderacidén acabada sobre la versidén de los hechos que
diera LSMH.

Al respecto, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal sostuvo que el a quo “.descartd sin
fundamentacién alguna los dichos de la imputada respecto
del contexto en el cual llevdé a cabo el hecho, lo cual era
relevante para resolver el caso de un modo distinto vy
obligacién del tribunal hacer [..] Es que si bien se
encuentra probado que LSMH intentdé cruzar la frontera a pie
por un paso no habilitado y que 1llevaba consigo una

mochila con casi seis kilos de cocaina, las
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circunstancias previas a dicho acontecer y la experiencia
comin en la zona y la modalidad empleada para la comisidn
del delito, cobraban enorme relevancia para determinar su
grado de participacién en el contrabando de
estupefacientes. En ningtn momento del proceso se 1llevd a
cabo la evacuacién de citas, prevista en el art. 304 del
CPPN. No se ordenaron diligencias tendientes a acreditar la
veracidad o falsedad de los dichos de la imputada. Por el
contrario, el tribunal no sbélo reconocidé que no existian
pruebas del relato de la imputada, sino que ademéas
descalificdé la declaracién de forma categdrica y le
adjudicd adjetivos como mendaz, falaz, etc. al referirse a
ella. Esto ultimo, claro estéd, sin ningln elemento que le
permitiera llegar a semejantes Jjuicio de wvalor, en una
clara inversidén de la carga de la prueba y violacidén del
principio de inocencia (art. 18 CN)” (fs. 535 vta.).

Por esta razdén y por la experiencia comin que a
su criterio impera en este tipo de delitos, considerd que
el obrar de LSMH debia circunscribirse a una participacién
secundaria en orden al delito de contrabando de
estupefacientes por el que fuera condenada (arts. 863, 864

ANY

inc. a”, 866 2° parrafo del Cbébdigo Aduanero). Ello asi,
por cuanto no puede imputadrsele a la nombrada una finalidad
personal de comercializacién de la sustancia prohibida.
Precisdé que no se demostrd que la encartada era duefia del
material ilicito, ni que lo haya producido y agregd que al

A\Y

momento de su detencidén aquella no llevaba elemento

alguno que le permitiera trasladarse en nuestro pais (no se

encontrd siquiera dinero entres sus paupérrimas
pertenencias personales). Es evidente que sbélo fue usada
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para transportar la droga unos metros afuera de la frontera
y entregarsela a la persona que le fuera indicada y volver
a pie hacia Bolivia” (fs. 536/vta.).

En segundo orden, reputd errdneo el razonamiento
seguido por el a quo en cuanto considerd como agravante la
calidad de 1la sustancia prohibida para agravar la pena
impuesta a LSMH. Estimé que de acuerdo a las probanzas
reunidas en autos la nombrada solamente recibidé los
paquetes para ingresarlos ilegalmente al pais pero no tuvo
posibilidades de abrirlos y saber sobre su contenido, razén
por la cual, concluyd que ella habria obrado con dolo
eventual.

Por ello, rematd que: “[E]ln esas condiciones, no
s6lo debid escogerse la calificacidén legal mas benigna,
sino que tampoco existid fundamento wvalido para apartarse
del minimo legal previsto para la figura penal aplicada o
la reducida por la escala del participe secundario” (fs.
536 vta.).

Finalmente, invocdé la Resolucién PGN N° 165/05
para mantener la interpretacién favorable a la
constitucionalidad de la equiparacidén de penas entre el
delito tentado y consumado del contrabando (art. 872 del
C.A.).

VI. Que durante la audiencia prevista en el art.
465, ultimo parrafo y en el art. 468 del C.P.P.N., se hizo
presente la sefiora Defensora Publica Oficial Coadyuvante,
doctora Maria Florencia Lago, quien a fs. 540/543 presentd
breves notas. Por los fundamentos oportunamente esgrimidos
y haciendo expresa referencia al dictamen del sefior Fiscal
General ante esta instancia, insisti®é con 1la solucidn
propuesta tendiente a que se dicte aqui la absolucidén de su

asistida.
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En sintesis, superada la etapa quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas (cfr. £fs. 544).
Efectuado el sorteo de 1ley para que los sefilores Jjueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidn: doctores Gustavo M. Hornos, Carlos Alberto
Mahiques y Ana Maria Figueroa.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I Inicialmente corresponde sefialar que el
recurso de casacidn interpuesto por la defensa de
resulta formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457
del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada
para impugnarla (art. 459 ibidem), los planteos realizados
encuadran dentro de los motivos previstos por el art. 456
del cbébdigo ritual, y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por el art.
463 del mismo cuerpo legal.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos -art. 14.5- y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -—-art. 8.2.h- exigen el derecho del
imputado a someter el fallo condenatorio a un Tribunal
Superior con una revisidén amplia y eficaz.

En este sentido, debe recordarse el alcance
amplio de esa capacidad revisora en materia de casacidn
que, con sustento en el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, se
establecid en el fallo “Lépez, Fernando Daniel s/recurso de
queja” (causa nro. 4807, Reg. Nro. 6134.4, rta. el
15/10/04) yv en el voto del suscripto en la causa nro. 4428
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caratulada “Lesta, Luis Emilio vy otro s/recurso de
casacién” (Reg. Nro. 6049.4, rta. el 22/09/04), ambos de la
Sala 1IV.

Esta interpretacidén amplia ha sido considerada y
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn como
la Unica compatible con los derechos y garantias invocadas
por la Constitucidédn Nacional, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos y la aplicacidén que de éstos han
efectuado los diversos Organismos y Tribunales competentes
(in re “Casal”, Fallos: 328:3399).

II. A efectos de realizar un adecuado analisis de
los cuestionamientos efectuados por el recurrente,
comenzaré por recordar que el Tribunal tuvo por acreditado,
en consonancia con el requerimiento fiscal de elevacidn a
juicio obrante a fs. 106/vta., que: "“.segun requisitoria
de elevacidén de la causa a juicio obrante a fs. 106/vta.,
en la que el agente fiscal Imputd a el delito de
‘contrabando de importacidn de estupefacientes, agravado
por el destino de comercializacidén, previsto y sancionado
por los arts. 866 segundo pdarrafo, 863 y 864 inc. ‘a’ de la
Ley 22.415’, la presente causa se inicia el '05 de mayo de
2016, cuando personal de Gendarmeria Nacional de la Secciodn
Puente Internacional de La Quiaca se encontraba realizando
un operativo publico de control, al costado de las ex vias
del ferrocarril Gral. Belgrano, observaron a una persona
de sexo femenino ingresar al pais por paso no habilitado,
transportando una mochila.- [..] Por tal motivo  fue
identificada como . LSMH, 1le efectuaron un control y
hallaron en el interior de la mochila color negra con gris
que 1llevaba, cinco paquetes rectangulares envueltos en
plastico negro conteniendo sustancia polvorienta

compactada, que sometida ante la
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prueba de campo ‘narcotest’ reacciondé positivamente a la
presencia de cocaina, con un peso total de 5.985 gramos.-
[..] La posterior pericia quimica efectuada a la sustancia
secuestrada, determind que se trataba de clorhidrato de
cocaina con un grado de concentracidén que oscila entre el
43,88% vy el 59,56% (fs.92/103) .- [...] El delito de
contrabando fue cometido por LSMH puesto que fue
sorprendida cuando 1ingresaba al pais por un paso no
habilitado con <clorhidrato de cocaina oculto en el
interior de la mochila que llevaba.- [..] Asimismo, el modo
de acondicionar el estupefaciente, debajo de las prendas
de vestir y el lugar por donde ingresd al pais, indica que
la nombrada sabia que 1levaba sustancias prohibidas y
queria ocultarla de los controles.- [...] Ademéas, la
cantidad de droga secuestrada (5.965 gr. conf. acta de
fs.47) supera lo considerado para consumo personal, 'y
sumado a la forma en que estaba acondicionada, permite
concluir que el destino era el trafico.- [..] El delito
quedd consumado, y no en grado de tentativa, toda vez que
la mercaderia fue ingresada al territorio aduanero por un
paso no habilitado (conf. arts. 6 y 9 del C(Coédigo
Aduanero)’” (fs. 421 vta./422).

IoT. En orden a responder los agravios
introducidos en el recurso de casacidén, corresponde ordenar
la respuesta Jurisdiccional de acuerdo a su prelacidn
légica-juridica: materialidad féactica, analisis de 1la
tipicidad y antijuridicidad de la conducta, culpabilidad de
la imputada, vy, por ultimo, los agravios dirigidos a

cuestionar la constitucionalidad de la calificacién legal
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asi como la invocada transgresidén al principio de
congruencia.

Asi, primeramente, debe seflalarse que la defensa
no cuestiond esencialmente aspectos de la plataforma
factica acreditada por el Tribunal, en cuanto a gque
intentd traspasar la frontera de Villazdn-La Quiaca, el 5
de mayo de 2016, con casi 6 kilos de cocaina.

En el punto, la defensa se agravié de 1la
acreditacién del aspecto subjetivo del tipo penal, cuestidn
que fue debidamente respondida en la sentencia recurrida y
la defensa no logrd demostrar la ilogicidad del decisorio.

En efecto, en 1lo que respecta el dolo de 1la
conducta, el Tribunal sostuvo que: tel modo de
ocultamiento de la sustancia prohibida dentro de la mochila
que llevaba en su espalda, para su ingreso al pais, revela
el conocimiento gque tenia LSMH de la calidad de
estupefaciente que revestian los cinco paquetes
rectangulares introducidos al pais, y del cual se
encontraba indubitadamente capacitada de disponer..” y dque
“La imputada sabia fehacientemente que los paquetes dentro
de la mochila eran sustancia estupefaciente ya que los tuvo
todo el tiempo dentro de su o6rbita de custodia y por eso
los introdujo al pais por un paso no habilitado, eludiendo
de esa manera los controles fronterizos legalmente
establecidos..”.

Es que, atendiendo al contexto de produccidédn del
suceso —-ingreso al pais por un paso no habilitado- y a los
dichos de 1la imputada -que la mochila se 1la habian
alcanzado minutos antes con la orden de traspasar la
frontera vy entregar la mochila a wun tercero-, resulta
acreditado, conforme las reglas de la légica, la

experiencia y el sentido comin, el conocimiento de la
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ilicitud del contenido de la mochila. Al respecto fue la
propia imputada quien en su declaracidén indagatoria refirid
que habia pensado que el contenido de la mochila podia ser
“Yalgo malo”.

Por ello, de la lectura de la sentencia recurrida
se encuentra debidamente acreditada la existencia de un
injusto penal, consistente en el contrabando de 6 kilos de
cocaina en forma tipica y antijuridica. En tal sentidoLSMH
intentdé traspasar la frontera con una mochila que contenia
casi 6 kilos de cocaina, circunstancia que conocia y hacia
alli dirigid su voluntad.

V. a) Sentado cuanto precede, debe indicarse que
las criticas de la defensa se encuentran sustancialmente
dirigidas a cuestionar la acreditacién de la culpabilidad
de la imputada por el hecho.

Los planteos del recurrente tienden a demostrar
que, si bien LSMH conocia la ilicitud de su conducta, no
podia adecuar su comportamiento a la norma porque tenia
reducida su libertad de autodeterminacidn.

Ello seria asi por dos circunstancias, o bien la
imputada habia sido captada para ser explotada sexualmente,
lo cual habia afectado su libertad psigquica, encuadrando su
conducta en el articulo 5 de la ley 26.364; o bien porque
Hassan se encontraria en un estado de necesidad disculpante
(articulo 34 inciso 2do. del Cédigo Penal).

Debe resaltarse que ambas hipdtesis planteadas
por la defensa se presentan en un mismo contexto factico ya
que, segun la propia versidén de 1la defensa, los mismos

sujetos activos que habrian captado a la victima para
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explotarla sexualmente serian quienes la amenazarian con
dafiar a su hijo si no cruzaba la frontera con el material
estupefaciente.

Luego, ambas circunstancias -ser victima de trata
o de amenazas- fundarian la inculpabilidad de la imputada,
por lo que no se configuraria un delito penal.

En orden a rechazar este planteo, el Tribunal
encauzd su respuesta afirmando que no surgia acreditado, en
base a las pruebas colectadas, el vicio en la voluntad de
la imputada y, asimismo, efectud un anadlisis del delito de
trata de personas indicando que no se daban sus extremos
tipicos en el caso de autos.

b) Adelanto mi opinidén en el sentido que, el
estudio de los elementos tipicos del delito de trata de
personas efectuado por el Tribunal no se compadece con la
legislacién nacional e 1internacional actual ni con la
jurisprudencia imperante y, por tanto, el fallo debe ser
descalificado como acto jurisdiccional valido.

En tal sentido, el a quo explicd que “De acuerdo
a la normativa internacional que la Argentina ratificd -
Protocolo de Palermo-, la trata de personas sbélo es posible
en un marco situacional en el que predominan los medios
fraudulentos, violentos o abusivos. Estos medios comisivos
son inherentes, consustanciales al concepto de trata; de
manera que el consentimiento solo podria perder toda
eficacia desincriminante cuando concurrieren, precisamente,
tales medios comisivos. En otros términos, no es posible
concebir una situacidén de trata ‘con el acuerdo del titular
del bien juridico protegido”.

Luego remarcd que “La trata solo puede ser ilegal
en la medida en que se la 1lleve a cabo mediante la
concurrencia de ciertos y determinados medios de los que

resulta la anulacidén de la capacidad de autodeterminacidn
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de la persona para expresarse libremente en los actos de su
vida” porgque sino “..la conducta debe quedar extramuros de
la intervencidén punitiva”.

La legislacién actual, més aun luego de 1la
reforma por la ley 26.842, dispone lo contrario.

En efecto, a partir de la reforma mencionada, se
eliminé la diferencia entre trata de personas mayores vy
menores de edad, por lo que, actualmente, la utilizacidén de
algan medio comisivo (engafio, fraude, amenazas,
aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad entre
otras circunstancias) opera como un factor agravante de la
conducta base y no para la configuracién tipica.

En definitiva, conforme el articulo 145 bis del
Cébdigo Penal, el delito de trata de ©personas gueda
configurado cuando el sujeto activo ofrece, capta,
traslada, recibe o acoge a una persona con fines de
explotacidén, siendo ademéds, innecesario que se consume la
explotacidén toda vez que este es un elemento del tipo
subjetivo.

A mayor abundamiento, debe resaltarse que, sea
cual fuere la intensidad de la conducta del sujeto activo,
el consentimiento de la victima en este tipo de delitos no
tiene valor alguno para la atipicidad de la conducta.

En esta direccidén, a partir de la modificaciédn
por ley 26.842, las discusiones respecto a si resultaba
valido el consentimiento como causal de atipicidad de 1la
conducta quedaron definitivamente zanjadas.

ANY

Al respecto afirmé que este andlisis reclama

un estudio arménico y conjunto del tipo penal, vy, en tal

sentido, y siempre en relacidén al caso, el ofrecimiento de

Eecha de firma- 18/10/2018 17

#28946709#218048931#20181018092620847

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA




personas para que sean explotadas sexualmente y su
acogimiento con dicha finalidad, que abarca la conducta del
sujeto activo de brindar a la victima un refugio o lugar en
donde estar -aunque sea temporal-, con aquél objetivo de
explotacidén de la actividad de la prostitucidén, implican
objetivizar a la persona introduciéndola en el mercado de
bienes y servicios.

En esta direccidn, en virtud de la actual
redaccién del tipo penal de trata de ©personas, el
consentimiento de la victima para ser ofrecido o acogido,
con la finalidad de ser sometido a su explotacidén relativa
al ejercicio de la prostitucién, en favor de terceros o
para mantener econdmicamente o ser explotado econdmicamente
por otra persona a costa de su actividad, no tendra efectos
juridicos, por cuanto, y esto es lo sustancial en relacidn
a supuestos como el que nos ocupa, se encuentra implicito
en la naturaleza del bien juridico tutelado (libertad) gque
no es posible otorgar consenso para ser considerado un
objeto o una cosa y formar parte del mercado de bienes vy
servicios. Se trata de la esencia de lo humano, cuya propia
explotacidédn no puede ser consentida por el sujeto sin
afectacidén de la condicidédn de persona, de su libertad como
bien que le es inherente” (cfr. mi voto en Causa n°® FSA
2699/2013/CFC1 caratulada: “LAMAS, Marina del Valle vy
TERAGUI, Héctor Nazareno s/ recurso de casacidn”, Registro
939/2015.4 rta. 21/5/15, Sala IV de la CFCP.).

Luego, tal es la entidad del bien Jjuridico
tutelado que el consentimiento no surtird efectos aungque no
se emplee ningun medio comisivo en particular, a diferencia
de los sostenido por el a quo.

De todo 1lo expuesto, surge que el Tribunal en
orden a rechazar el planteo de la defensa, analizd el caso

de autos a partir de un errdneo marco dogmdtico, que quebrd
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el iter 1légico del razonamiento, descartando que las
conclusiones gque surgian de las premisas fueran correctas vy
ajustadas a derecho.

Prueba de ello resulta, por ejemplo, la
afirmacién del Tribunal, en referencia a la victima,
respecto a que no se habia acreditado que “..1la encartada
haya estado actuando bajo el control o sometimiento de otra
persona, gque hayan existido, por parte de terceros, el uso
de medios engafiosos, violentos o abusivos que a su vez
hayan disminuido o anulado su voluntad, o su capacidad de
discernimiento % la libre manifestacién de su
autodeterminacién. Su libertad ambulatoria y de toma de
decisiones nunca estuvo ausente..”.

Es que, para la configuracién del delito de trata
de personas no es necesario acreditar el uso de medios
engafiosos o violentos ni la total pérdida de
autodeterminacidén del sujeto pasivo, siendo Unicamente
necesario que las acciones del sujeto activo interfieran en
esa capacidad de autodeterminacidén. Esta restriccidén a 1la
libertad psiquica del sujeto pasivo puede darse sin
necesidad que simulténeamente se restringa la libertad
fisica.

En tal orden, en multiples precedentes sostuve
que “De esta forma, desde una adecuada interpretacidédn del
tipo penal a partir del prisma del bien juridico tutelado,
cabe concluir que el aspecto sustancial subyacente e
inherente de este delito abarca conductas que interfieren
en el libre y voluntario admbito de determinacidén individual
de las personas; es decir, aquella capacidad para decidir

libremente, con plena intencidén y voluntad sobre un plan de
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vida o desarrollo personal” y que “Tal restriccidén al
ambito de autodeterminacidén del sujeto puede darse aun sin
una limitacién a la libertad..” (cfr. Causa FLP
5977/2013/CFC1 “DELGADO HUILCAHUMAN, Raul Francisco s/
infraccién art. 145 ter =-en circunst. Inciso 1° (ley
26.842)”, registro 1025/16, rta. 23/8/2016, de la Sala IV
de la CFCP).

Mismo error en la apreciacién de los hechos se
advierte en 1la fundamentaciédn del Tribunal en cuanto
sostuvo que “También es dato de suma relevancia en su
contra el hecho de que la encartada durante el tiempo que
salid® sola para hablar por teléfono con su madre, pasar
para Argentina y volver a su pals no se haya escapado o
haya solicitado ayuda a las autoridades de cualquiera de
los dos paises. No obstante ello, la imputada manifestd que
no lo hizo debido a que necesitaba recuperar sus cosas
personales, resultando dicha declaracidén nada creible”.

Este tipo de razonamientos parte de endilgar
responsabilidad a la victima de trata, desconociendo 1la
problematica que sufren las mujeres victimas de trata de
personas, en el cual, muchas veces desconocen 0O no asumen
su calidad de victima. Ello asi, o bien porque
equivocadamente asumen parte de la culpa, o bien por temor
a represalias, el cual es infringido intencionalmente por
los sujetos activos o, también por miedo a perder su fuente
de ingresos. (cfr. mi voto en causa n° FBB
4964/2014/TO1/CFC1 “Diaz, Argentino s/ infraccidén ley
26.364”, registro n°® 2471/15.4, rta. 23/12/2015 y causa n°
FMP 5257/2013/25/1/CFC2 “FAY, Daniel Alberto y otra s/ rec.
de casacidén”, registro n® 645/16, rta. 26/5/2016).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el delito
de trata de personas no requiere una restriccidén a la

libertad ambulatoria, no puede descartarse un supuesto de
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trata en base a que la victima no se fugd o no alertd a las
autoridades, porgque precisamente las conductas atentan
contra la capacidad de autodeterminacién y es a partir de
esta restriccién a su libertad, moldeada por los sujetos
activos, que la victima no tiene las herramientas
necesarias para salir de esa situacidén. Por ello, no puede
tomarse esa declaracidédn en contra de su versiédn de los
hechos.

Finalmente, debe resaltarse -conforme se verd a
continuacidén- que auln bajo la errdnea hipdtesis sostenida
por el Tribunal -en cuanto a que para la configuracidén del
delito de trata de personas son necesarios medios comisivos
en particular-, igualmente no se descartaria el supuesto de
trata de persona toda vez que el Tribunal tuvo por
acreditada la situacidédn de vulnerabilidad de la imputada,
lo cual tornaria aplicable el medio comisivo referido al
aprovechamiento de una situacidén de vulnerabilidad (art.
145 ter apartado primero del Cédigo Penal).

Asimismo, la imputada siempre refirié haber sido
amenazada por los sujetos activos, con lo cual, estarian
presentes los elementos que el Tribunal errdneamente
entendié como requisitos tipicos de la figura base.

© Sin perjuicio de lo expuesto en el punto
precedente -en cuanto a que en la sentencia recurrida se
efectudé una errdnea interpretacidn del derecho aplicable-
lo cierto es que, de la lectura de la resolucidn, se
advierte una arbitraria valoracidén de las pruebas en orden
a descartar el supuesto invocado por la defensa.

En efecto, el Tribunal alegd dogmaticamente que

la hipbdtesis defensiva no se habia corroborado con las
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pruebas reunidas en el Jjuicio, cuando ninguna de éstas
lograron descartar 1ldégicamente el supuesto de hecho
introducido por 1la defensa porque, sustancialmente, se
refirieron a espacios temporales disimiles.

Asi, el plexo cargoso se dirigidé a acreditar que
intentdé cruzar 6 kilos de cocalna por la frontera
Villazén-La  Quiaca, pero ningun elemento probatorio
colectado en autos logrdé desacreditar que tal conducta
estuvo originada en saldar una deuda contraida con 1los
tratantes de la imputada en orden a recuperar su libertad.

Es por ello, que le asiste razdén al recurrente

\

cuando afirma que “..las conclusiones a las que arriba el
Tribunal no han desvirtuado mediante un razonamiento légico
los descargos oportunamente ofrecidos por mi asistida al
ejercer su derecho de defensa, sin perjuicio de 1lo cual
utiliza sus dichos <contra mi asistida invocando que
coadyuvan a despejar toda duda -en su contra- respecto a lo
verdaderamente acontecido”.

El Fiscal General ante esta instancia coincidié

\

con esta observacidn, al seflalar que “..el tribunal descartd
sin fundamentacidén alguna los dichos de la imputada
respecto del contexto en el cual llevd a cabo el hecho, 1lo
cual era relevante para resolver el <caso de un modo
distinto y obligacién del tribunal de hacer”.

En esta direcciédn, el a quo invoca
permanentemente que la imputada no probd ser victima de
trata, cuando tal actividad corresponde a la ©parte
acusadora.

Pero ademéas, se advierte un salto en el
razonamiento 1légico seqguido por 1los sentenciantes, por

cuanto, el Tribunal otorgd veracidad a todo el relato de la

imputada pero descreyd de la existencia de los tratantes,
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sin motivar esta divisién en la credibilidad del relato de
la victima.

Noétese que, al momento de graduar la sancidén a
imponer, el Tribunal tuvo por cierto que “.se 1inicid
laboralmente a temprana edad -17 afos- y que el padre de
sus hijos era alcohdélico sufriendo episodios de violencia
junto a é1, qguien desaparecidé de su vida. La necesidad de
conseguir dinero la 1llevdé a desempefiarse en distintas
actividades ’“-empleada en un restaurante, preventista en
una empresa de helados vy promotora en la cerveceria
Cordillera-, con los cuales pagaba sus estudios..”;

Asi, debe sefialarse que el a quo da por cierto
todo un contexto de vulnerabilidad pero descree -sin
fundamentos validos- que este contexto haya sido
aprovechado por los sujetos activos para captar a Hassan y
transportarla al sur de su pais; y en un escenario en el
que no se evidencia que la versidén brindada por la imputada
en el aspecto estudiado haya merecido un minimo de
investigacién, en los sustancial, para respaldar su
descrédito por parte de los juzgadores.

De otro costal, debe sefialarse que el relato de
la victima se mantuvo incdélume a lo largo de todo el
proceso, dando un discurso con multiples detalles vy
elementos caracteristicos del delito de trata de personas a
saber: vulnerabilidad de la victima, traslado de su centro
de pertenencia hacia el centro de explotacidn, pago del
pasaje, encuentro con sus tratante en la terminal,
alojamiento, entrega de comida y vestimenta, generacidén de

deudas, entre muchos otros.
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En este sentido, conforme se desprende de la
sentencia, “.al momento de su declaracidn 1indagatoria
manifesté que vivia en La Paz, que la captaron por una
necesidad econdémica que tenia para poder afrontar la
enfermedad de su hijo y sin tener otra posibilidad que la
de aceptar la propuesta que le hicieron de trabajar en la
prostitucidén. A raiz de ello viajo a la ciudad de Villazdn
relatando como la acogen y la tienen en un lugar, como le
cambiaron sus ropas por otras, como la recibieron, como
fue su experiencia con un cliente en un episodio
traumatico, que luego de esto quiso 1rse pero no la
dejaron porque habia generado gastos, que le ofrecieron
otro trabajo haciéndole saber que tenian los datos de su
familia 0% sabian a donde vivian, que en esas
circunstancias su asistida pudo en horas de 1la mafana
cruzar hacia Argentina y pedir trabajo en un restaurante
sin obtenerlo y que por temor regresé al lugar de sus
captores donde una persona la 1llevé hacia el rio le colocd
la mochila y le dijo que cruce ya que del otro lado la
iban a estar esperando. Sostuvo, como datos objetivos del
relato de su asistida vertidos durante todo el
procedimiento, el contenido de la mochila consistente en
prendas de vestir de tamafios  pequerios que  no le
pertenecian, la vestimenta que tenia puesta al momento del
procedimiento y la falta de mas equipaje que tendria que
haber 1llevado, el hecho de que no tenia dinero, ni un
celular, de que llevaba su documento en el bolsillo del
pantaldén que vestia y no dentro de la mochila, el no haber
tenido posibilidad de auxilio, que el captor eligid ese
paso no habilitado para hacerla ingresar porque é1l sabia
lo que estaba 1ingresando y no su asistida, el haberse
quedado quieta al momento de ver a Jlos gendarmes, sSu

constante actitud de tristeza sollozos y afliccidén, lo que
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permite inferir que estaba siendo obligada como victima de
trata a realizar ese trabajo, a cometer un delito para
poder saldar sus deudas y regresar junto a su familia” (fs.
423 vta./424).

Ninguno de estos supuestos fue investigado. La
victima fue ©precisa al seflalar la existencia de wuna
vivienda en la que habia sido acogida y en la que se la
habria compelido a ejercer la prostitucién. No se ordenaron
medidas investigativas respecto a este lugar. Tampoco se
dispusieron medidas probatorias para investigar el viaje en
émnibus, los antecedentes sociales y laborales de [ LSMH,
entre otros.

La Unica medida de prueba dispuesta por el
juzgado tendiente a corroborar la hipdétesis de la defensa
confirmé la versién de la imputada, en cuanto a gque, en su
estadia en Villazén (Bolivia) habia cruzado al lado
Argentino para conseguir otro trabajo.

Asimismo, de la lectura de la sentencia surge que
el a quo tuvo por acreditado el contexto de vulnerabilidad
de la imputada, marcado por sSu precaria situacién
econdémica, por ser inmigrante y por tener dos hijos menores
a su exclusivo cargo, entre otros factores de
vulnerabilidad.

En el punto, corresponde tener en consideracién
su situacidén personal conforme las “Reglas de Brasilia
sobre el acceso a la Justicia de las personas en condicidén
de vulnerabilidad” (Cumbre Judicial Iberocamericana de
Brasilia, marzo de 2008), a 1las gque adhirié 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén (Acordada Nro. 5/2009). En

efecto, se establecid que "“.se consideran en condicidn de
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vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de su
edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias
sociales, econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran
especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante
el sistema de justicia 1los derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico [..] Podrdn constituir causas de
vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la
discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a
minorias, la victimizacidn, la migracion )% el
desplazamiento interno, la pobreza, el género 'y la
privacion de libertad. La concreta determinacion de 1las
personas en condicidén de vulnerabilidad en cada pais
dependerd de sus caracteristicas especificas, o incluso de
su nivel de desarrollo social y econdémico” (Capitulo 1,
seccién segunda) (cfr. mi voto en la causa n°® 14.449,
“CORDOBA, Jorge Ratl y otro s/recurso de casacién”, reg. n°
2663/12, rta. el 28/12/2012; causa n° 14.792, “WERGARA,
Miguel Angel s/recurso de casacién”, reg. n° 2391/12, rta.
el 13/12/2012; ambas de las Sala IV, entre otras).

Por lo demds, en el recurso de casacidn, se
seflalaron concretamente los testimonios de los testigos de
los hechos en cuanto todos coincidieron en sefilalar que la
imputada afirmé que la sustancia estupefaciente no era suya
y que se la habian entregado para pasarla por la frontera.
A tal efecto, se citaron 1los dichos del Cabo Rodolfo
Alberto Peralta, Leonela Estefania Martinez, y de Fernanda
Angélica Solis.

Estos elementos corroborarian la versidén de la
imputada, a lo cual, la defensa agregd el contexto de
produccién del suceso investigado, en el gque se detuvo a
Hassan sin ningin otro elemento mads que la mochila en cuyo
interior habrian elementos que no le pertenecerian. Todo lo

cual, robusteceria la credibilidad de 1la declaracidén de
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Hassan en lo que respecta las circunstancias de modo tiempo
y lugar.

En virtud de 1lo expuesto, los contundentes
adjetivos del Tribunal para describir el descargo de la
imputada tales como: “mendaz”, “fantasioso” “carece de
verosimilitud” “poco creible” “falaz”, no parecen acertados
ni que encuentren asidero en el material probatorio
colectado.

Para controvertir estas calificaciones sobre 1los
dichos de la imputada, el Fiscal ante esta instancia afirmd
que “..el relato de LSMH, lejos de parecer mendaz resulta -
al menos- verosimil, en las particulares circunstancias del
caso. La imputada desde el primer momento siempre sostuvo
que la mochila no era suya, se mostrd muy angustiada...Sus
dichos, a su vez, resultan compatibles con su estado socio-
econdmico”; y luego sostuvo que “..la experiencia comin en
este tipo de causas (la sana critica, el sentido comun,
derivado de cientos de estudios y relatos de las fuerzas de
seguridad y de expertos de toda indole) permitia concluir
sin esfuerzo que la imputada no era la duefia de la droga
incautada y que no es miembro con poder de decisidédn de una
organizacidén dedicada a ingresar cocaina a nuestro
pais..sino que se trata de la cléasica persona empelada para
determinados menesteres en la cadena del delito de
contrabando de estupefacientes, y asi evitar que guienes
realmente manejan o dominan el negocio internacional no
corran riesgos personales frente a las autoridades”.

Al respecto, corresponde citar la Recomendacidn

General N°19 del Comité creado por la Convencidn sobre la
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eliminacién de todas las formas de discriminacidén contra la
mujer (CEDAW), en cuyo articulo 6, se resalta que la
Convencidén exige a los Estados que adopten medidas para
suprimir todas las formas de trata y explotacidédn de 1la
prostitucidén de la mujer. Tras lo cual, se informa que “ La
pobreza y el desempleo aumentan las oportunidades de trata”
porque “obligan a muchas mujeres, incluso a muchachas, a
prostituirse. Las prostitutas son especialmente vulnerables
a la violencia porque su condicidn, que puede ser ilicita,
tiende a marginarlas. Necesitan la proteccién de la ley
contra la violacién y otras formas de violencia”.

En conclusibén, se advierte que el Tribunal
efectudé wuna parcializada vy errada ponderacidén de 1los
elementos probatorios colectados durante la audiencia de
debate, razdén por la cual, corresponde hacer lugar al
recurso de casacidn interpuesto.

d Finalmente, corresponde recordar que mediante
la sancidén de la ley N° 26.364 de abril de 2008, el Estado
argentino dio cumplimiento al Protocolo para Prevenir,
Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente
Mujeres vy Nifios (“Protocolo de Palermo”), anexo de la
Convencidén de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (aprobada por la Republica
Argentina mediante la ley N° 25.632, en el afio 2002).

Este instrumento internacional se estructura en
base la prevencidn, represidén y asistencia a las victimas
del delito de trata de personas. La eficaz represiédn de
este delito fue un compromiso asumido por el Estado
Argentino (ver articulos 2 y 5 del Protocolo). Es por ello
que, ante una indicacidén precisa de la probable comisidédn de
este delito, -del 1lugar y de 1los presuntos autores- el

Estado tiene la obligacidén de investigar.
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Esta omisidén podria acarrear responsabilidad
internacional del Estado Argentino.

V. La defensa invocd el articulo 5 de 1la ley
26.364 que establece que “Las victimas de trata de personas
no son punibles por la comisidén de cualquier delito que sea
el resultado directo de haber sido objeto de trata. Tampoco
les seran aplicables las sanciones o) impedimentos
establecidos en la legislacién migratoria cunado 1las
infracciones sean consecuencia de la actividad desplegada
durante la comisidén del ilicito que las damnificara”.

Existe un mandato internacional de no
criminalizar las conductas de las victimas de trata de
personas. Asi, corresponde citar el principio 7 de las
Directrices sobre Derechos Humanos y la Trata de Personas
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas por 1los
Derechos Humanos que dispone que “Las victimas de la trata
de personas no seran detenidas, acusadas, ni procesadas por
haber entrado o residir ilegalmente en los paises de
trdnsito y destino, ni haber participado en actividades
ilicitas en la medida en que esa participacidén sea
consecuencia directa de su situacidén de victimas”.

Asimismo, el Convenio del Consejo de Europa para
la Accidén contra la Trata de Seres Humanos dispone: “Las
partes deberdn prever, con arreglo a los ©principios
fundamentales de su sistema Jjuridico, la posibilidad de no
imponer sanciones a las victimas por haber tomado parte en
actividades ilicitas cuando hayan sido obligadas a ello”.

Entre sus fundamentos se destacan algunos de
indole politico-procesal, como ser dque, en general las

personas objeto de trata suelen ser acogidas mas como
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delincuentes que como victimas, lo cual conlleva el
alejamiento de 1la victima de la Jjusticia y reduce la
posibilidad de que revelen a las autoridades su
victimizacidén y, en consecuencia, atenta contra una eficaz
represién del delito.

Pero, lo esencial es que, al ser el delito de
trata de personas, un delito que atenta directamente contra
la voluntad de autodeterminacidén del sujeto pasivo, las
conductas de las victimas deben entenderse -a priori- como
carentes de una libre voluntad precisamente por la conducta
del sujeto activo que las restringe, limita o anula, 1lo
cual reduce sus posibilidades de ajustar su conducta a
derecho.

Son supuestos en lo que la victima se encuentra
en una situacidén en la que no se le puede exigir otro
comportamiento que el desplegado, resultando inexigible 1la
conducta ajustada a derecho.

En tal sentido, si se considera que en los casos
de trata de personas el consentimiento para la explotacidn
se encuentra anulado y/o viciado, es 1lbégico inferir que
mientras persista esa situacidén no podrd atribuirsele a la
victima la comisidén de otros delitos estrechamente
vinculados con la actividad ilegal o que sean resultado
directo de ella.

Es por ello, que en cada caso concreto deberéan
colectarse evidencias del poder coactivo del sujeto activo
y la consiguiente reduccidén de la libre determinacién de la
voluntad de 1la victima en su conducta. Ademéds, deberéa
estudiarse la relacidn entre la conducta lesiva y el delito
de trata de personas para afirmar que el delito cometido
haya sido consecuencia de 1la situacidén en la dgue se

encontraba la victima.
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A  mayor abundamiento y en oportunidad de
confirmar la aplicacién de esta clausula a una mujer por
haber sido una victima de trata de personas convertida
simbélicamente en tratante, (cfr. C.F.C.P., Sala IV
“FIGUEROA, Susana Antonia vy otros s/ infraccidén ley
26.364", causa FTU 40066/2013/T0O1/CFC2, registro n°
1019/17.4, rta. 10/8/2017) afirmé que: “el articulo 6to.,
se enuncia un catdlogo de derechos gque asisten a las
victimas de trata y se consigna expresamente que el Estado
deberd adecuar su normativa interna a los fines de permitir
la reparacidédn del dafio sufrido por las victimas. En igual
direccidn, la ley 26.364 fija como sus objetivos:
‘implementar medidas destinadas a prevenir y sancionar la
trata de personas, asistir y proteger a sus victimas”,
razén por la cual, en el articulo 5 se les exime de
reproche penal y en los articulos 6 a 9 se dispone un piso
de garantias minimas para el ejercicio de los derechos de
las wvictimas’. En conclusién afirmé que ‘todas estas
obligaciones asumidas por el Estado al ratificar el
Protocolo, 1lo colocan en una perspectiva Jjuridica de
garante o responsable de los derechos humanos de las
personas bajo su Jjurisdiccién. E1 Estado tiene un deber de
proteccidén de las victimas, hasta el logro efectivo de las
reparaciones pertinentes’ (Cfr. mi voto en causa Nro. CCC
22452/2011/TO1/CFC1 “GONZALEZ RIOS, Pablo s/ abandono de
persona” registro 1315/16.4, rta. 19/10/2016 de la Sala I
de la CFCP, causa Nro. FSA 22000016/2012/TO1/CFC1
caratulada: “CHENARE, Claudia Elizabeth s/ infraccidén ley
26.364"” registro 902/16, rta. 14/7/2016 de la Sala IV de la
CFCP y Causa Nro. FTU400654/2008/CFC1 “TAVIANSKY, Ana

Eecha de firma- 18/10/2018 31

#28946709#218048931#20181018092620847

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA




Alicia; OLIVERA, Verdénica del Jesus s/ recurso de
casacién”, registro n°® 2551/15.4, rta. el 29/12/2015, del
registro de la Sala IV de la CFCP)”.

En el caso de autos, la defensa alega que Hassan
Martinez fue compelida a cruzar la frontera con droga para
saldar la deuda por el costo de los pasajes, transporte,
ropa y comida generado por los sujetos activos, como una
forma caracteristica de doblegar la voluntad de la victima
y mantenerla cautiva. Asimismo, que, sdélo obedeciendo a los
autores podria obtener dinero para volver con su familia.
En estas circunstancias, resultaria de aplicacién 1la
cldusula analizada.

Sin perjuicio de ello, lo cierto es que en la
sentencia recurrida no se brindaron argumentos tendientes a
descartar fundadamente tanto las circunstancias de hecho
como de derecho que rodearon el planteo de la defensa,
razén por la cual la sentencia deviene infundada.

VI. Conforme a las consideraciones efectuadas en
los puntos anteriores vy a 1la solucidén que considero
apropiada al caso, carece de relevancia el tratamiento de
los demés agravios introducidos por el recurrente.

VII. Por ello, propicio al acuerdo: 1I. HACER
LUGAR al recurso de casacidn interpuesto por la Defensa
Publica Oficial (cfr. fs. 485/504), ANULAR la sentencia
recurrida (cfr. fs. 406/407), vy REENVIAR los autos al
Tribunal de origen para gque dicte una nueva resolucidn
conforme a derecho y a las pautas aqui delineadas; SIN
COSTAS en la instancia (arts. 530 y ss. del CPPN).

El sefilor juez Carlos A. Mahiques dijo:

I. Corresponde seflalar que el recurso interpuesto
por la defensa oficial de retine los requisitos
objetivos y subjetivos para su admisibilidad formal, en

los términos de lo previsto por
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los arts. 456, 457, 458, 460 y 463 del Cdédigo Procesal
Penal de la Naciédn.

En efecto, ha sido deducido oportunamente y en
orden a los motivos previstos por el Cdédbdigo Procesal Penal
de la Nacién para su promocidén, conforme surge de 1los
resultandos. Ademas, se dirige contra una sentencia
definitiva, en tanto la resolucidén impugnada dispuso
condenar a [BME a la pena de seis afios de prisién,
inhabilitacién especial para ejercer el comercio por el
término de condena, inhabilitacidén especial perpetua para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad e
inhabilitacidén absoluta por el doble tiempo de la condena
para desempefiarse como funcionario o empleado publico, sin
perjuicio de las demds sanciones que procedan en sede
aduanera, con mads la inhabilitacidén absoluta por el tiempo

de condena y las costas del Jjuicio (arts. 863, 864 inc.

A\Y AN

a”, 866 2° parrafo, 876 incs. “e”, “f£” y “h” y 1026 inc.
“a” del Cébdigo Aduanero, 12, 29 inc. 3° y 45 del C.P. y
arts. 403, 530 y 531 del CPPN), poniendo de tal forma fin
al proceso.

ITI. E1 tribunal Oral tuvo por probado que “el dia
5 de mayo de 2016 a las 12:05 hs., personal perteneciente
a la Seccidn Puente Internacional “La Quiaca” de
Gendarmeria Nacional que se encontraba realizando un
operativo  publico de  prevenciédn, por la zona de
responsabilidad de dicha subunidad, al costado de las ex
vias del ferrocarril General Belgrano, sector oeste del
paso internacional 'y @ a escasos metros del limite

internacional con la vecina localidad de Villazdn -

Bolivia observd el 1ingreso a nuestro pais por paso no
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habilitado de una persona de sexo femenino transportando
una mochila en su espalda, la cual es 1interceptada
procediéndose al control documentoldgico e
identificdndosela como LSMH mediante la exhibicidn de su
cédula de identidad boliviana N° 10.929.005. Acto seguido
se le solicitdé que abriera la mochila que transportaba
observdndose a simple vista que en su Interior contenia
paquetes rectangulares de color negro, por 1lo que fue
trasladada junto con 1los elementos que transportaba hasta
la guardia de prevencioén del puente internacional. Una vez
ingresada a la guardia, en presencia de 1los testigos se
continta «con la requisa sobre las pertenencias que
portaba, logrando el secuestro de una mochila de tela de
avion color negra con gris, prendad de vestir femeninas -
una remera blanca, una camisa a cuadros y una faja- y
cinco paquetes rectangulares envueltos en material
plastico de color negro que despedian un fuerte olor,
conteniendo una sustancia cristalina de color blancuzco.
La sustancia todxica secuestrada arrojo un peso total de
5.965 grs. y se trataba de clorhidrato de cocaina cuya
concentracion variaba entre el 43,88% yv el 59,56%”.

ITIT. Ahora bien, expuestos los antecedentes del
caso, advierto que asiste razdén al recurrente cuando
plantea que el razonamiento efectuado por el tribunal a
quo en la resolucidén adoptada resultd insuficiente para
condenar a su defendida.

En efecto, considero que la resolucidén recurrida
resulta arbitraria por falta de fundamentaciédn suficiente,
en clara violacién a lo previsto en el art. 123 del
C.P.P.N.

Ello asi pues, el tribunal a quo se 1limitd a
fundar su decisidén sdélo en el resultado del accionar

llevado a cabo por la imputada LSMH (secuestro
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de la sustancia estupefaciente), sin rebatir y/o descartar
la versién dada por aquella -tanto al momento de 1la
declaracién indagatoria como durante el debate oral-,
acerca de la procedencia de la droga.

Asi, reparese que el fiscal ante esta instancia
(cfr. fs. 534/536) sostuvo -con acertado criterio- que “el
tribunal descartdé sin fundamentacidén alguna los dichos de
la imputada respecto del contexto en el cual 1llevé a cabo
el hecho, lo cual era relevante para resolver el caso de
un modo distinto.. es que si bien se encuentra probado que
LSMH intentdé cruzar la frontera a pie por un paso no
habilitado y que llevaba consigo una mochila con casi seis
kilos de cocaina, las circunstancias previas a dicho
acontecer y la experiencia comun en la zona y la modalidad
empleada para la comisidon del delito, cobraban enorme
relevancia para determinar su grado de participacidn en el
contrabando de estupefacientes. En ningun momento del
proceso se 1llevd a cabo la evacuacidn de citas, prevista
en el art. 304 del CPPN. No se ordenaron diligencias
tendientes a acreditar la veracidad o falsedad de los
dichos de 1la imputada. Por el contrario, el tribunal no
so6lo reconocidé que no existian pruebas del relato de 1la
imputada, sino que ademds descalificé la declaracidon de
forma categdérica y le adjudicé adjetivos como mendaz,
falaz, etc.”.

Ademés indicdé que “el relato de LSMH, lejos de
parecer mendaz resulta -al menos- verosimil, en 1as
particulares circunstancias del caso. La imputada desde el
primer momento siempre sostuvo que la mochila no era suya,

se mostrd muy angustiada, en una crisis de
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llanto y expresé el temor por la salud de su hijo, de
quien exhibid una fotografia durante el debate. Sus dichos
resultan compatibles con su estado socio-econdmico”.

Comparto los argumentos ut-supra resefiados, pues
entiendo que ha sido insuficiente 1la actividad de 1los
6rganos de 1investigacidén al no evacuar las citas de 1la
imputada, wvulnerando asi 1lo previsto por el art. 304 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn, como también el derecho
de defensa en juicio (consagrado por el art. 18 del C.N.),
toda vez que la produccidén de la prueba de descargo no es
una “facultad” del tribunal sino un “derecho” del acusado
(CS-Fallos, 239:283).

En tal sentido, "“la Corte Suprema ha resaltado
[CS-Fallos, 324:4039, con cita de Claria Olmedo,
confirmando doctrina propia anterior: CS-Fallos, 292:5¢61,
entre otros] que "no resulta pertinente deducir el dolo
solamente del resultado de 1la accidén’.. el imputado "no
tiene la carga de probar la disculpa aungque no aparezca
probable o sincera’. Asi, entonces, en tanto prima facie
resulten conducentes a la 1investigaciodn, las citas
referidas por el Iimputado en su 1indagatoria deben ser
evacuadas por el o6rgano”. (Conf. NAVARRO-DARAY, Cbédigo
Procesal Penal de la Nacidén, Ed Hammurabi, Buenos Aires,
2004, T.2, p. 837/8).

En las condiciones expuestas cabe concluir que la
sentencia recurrida evidencia graves defectos en su
fundamentacibén, razonamiento vy en la valoracidén de la
prueba, con relevancia decisiva para dirimir la
controversia planteada, que 1llevdé al apartamiento de 1la
solucidén legal prevista para el caso, lo que la invalida
como acto jurisdiccional e impone su descalificacidn
conforme la doctrina de la CJSN en materia de arbitrariedad

(Fallos: 311:1438; 312:1150, entre otros).
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Ademds, se ha sostenido que “..es condicidn de
validez de un fallo judicial que él sea conclusion
razonada del derecho vigente, con particular referencia a
las circunstancias comprobadas de la causa” (Fallos:
238:550), y que “se le debe acordar primacia a la verdad
juridica objetiva e impedir su ocultamiento ritual, como
exigencia del adecuado servicio de justicia, que garantiza
el art. 18 de la Constitucidn Nacional” (Fallos 247:176;
262:459; 238:550; 249:324; 250:042).

En ese mismo orden de ideas, he votado como
integrante de la Cémara Nacional de Casacidén Penal en la
causa n°® CCC 9689/2008/TO1/CNC2 caratulada “Garnica, Julio
s/su denuncia/, reg. 148/2017, rta. el 9/3/2017,
oportunidad en la cual sostuve que “La libertad probatoria
asumida por el sistema procesal y las reglas de la 1dégica
y la experiencia comun que, con toda rigurosidad, impone
el sistema de valoracion de la prueba acorde con la sana
critica racional, no alcanza para que el tribunal de
juicio privilegie excluyentemente determinados elementos
de prueba, descartando sin una debida fundamentacidn otros
que los contradicen”.

Ademéds seflalé que ”..a esta Cdmara le corresponde
revisar la estructura de la 1dégica probatoria de 1la
sentencia recurrida, de forma tal que se garantice la
racionalidad entre 1los hechos indiciarios y la deduccidn a
la que se arriba”.

IV. Por dltimo, es dable destacar que 1la
evacuacidén de las citas resultd determinante para el caso
bajo estudio, pues impididé dar respuesta al pedido de

absolucidén en los términos del art. 5 de la Ley de
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Prevencién y Sancidén de la Trata de Personas y Asistencia a
sus victimas, esto es, la cléausula de no punibilidad.

En otras palabras, si se hubiese demostrado que
tal como dijo la imputada, era victima de una red de trata
de personas que la obligd a cruzar la frontera con la droga
incautada para “pagar” sus “deudas” por los gastos de
traslado, hubiera sido de aplicacidén ese perddn o excusa
absolutoria.

Ademéas, si por el contrario, se hubiera
descartado fundadamente tal defensa, la condena recurrida
tendria sustento suficiente, lo que, como se vio no ocurre
en el caso.

V. En virtud de todo lo expuesto, considero que
corresponde hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto
por la defensa oficial, anular la resolucibén recurrida vy
absolver a [Mgui, en orden al delito de contrabando de
importacién de estupefacientes agravado por el inequivoco
destino de comercializacidén por el que fue declarada
responsable, sin costas en esta instancia (arts. 123, 404,
456, 470, 530 y 531 del Cbébdigo Procesal Penal de la
Nacién) .

Asi voto.-

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1°) En primer 1lugar, he de aclarar que a los
fines de despejar los cuestionamientos traidos a estudio
por la defensa, analizaré la sentencia impugnada con ajuste
a la doctrina emanada del precedente Y“Casal” (Fallos:
328:3399) desde la perspectiva de que el tribunal de
casacidén "“.debe agotar el esfuerzo por revisar todo lo que
pueda revisar, o sea, por agotar la revisién de 1o
revisable. el art. 456 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidén debe entenderse en el sentido de que habilita a una

revision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea
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posible, al maximo esfuerzo de revisidén de los jueces de
casacion, conforme a las posibilidades y constancias de
cada caso particular..”; y que "“..lo uUnico no revisable es
lo que surja directa y uUnicamente de la inmediacidn..”.

Cabe recordar que es en la audiencia de debate
donde se produciréan los elementos convictivos que
influenciarédn sobre los integrantes del tribunal, a efectos
de que éstos emitan un pronunciamiento final, sea
absolutorio o condenatorio. Asi las vivencias que ellos
adquieran durante el plenario, derivadas de su inmediacidn
con la prueba alli producida, no pueden ser reemplazadas ni
siquiera cuando se cuente con un registro integro del
juicio o algun otro método de reproduccidn electrdnico.

La revisidén casatoria, supone el control de
razonabilidad de la sentencia del tribunal, de conformidad
con los alcances por previsién constitucional del principio
de inocencia y el debido proceso (arts. 18 y 75 inc. 22
C.N.; 10 y 11 D.U.D.H.; 8 C.A.D.H.; 14 y 15 P.I.D.C.P.; vy
reglas 25, 27 y 29 de las Reglas de Mallorca; entre otros).

En efecto, los limites entre 1o que es
controlable y lo gque no lo es, se determinardn por las
posibilidades procesales de que se disponga en cada caso
particular, las que excluyen todo aquello que esta Camara
Federal de Casacidén Penal no pueda acceder por depender de
la percepcidén sensorial de la prueba en el juicio oral,
pues se encuentran intimamente relacionadas con la
inmediacién (cfr. Bacigalupo, Enrique; “Presuncidén de
inocencia in dubio pro reo y recurso de casacién” en “La
impugnacién de los hechos probados en la casacidén penal y

otros estudios”; Ed. Ad Hoc; pags. 13, 32, 33 y 44).
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Aunque por aplicacién de la doctrina emanada a
partir del mentado precedente “Casal”, se 1impone el
esfuerzo por revisar todo lo gque sea susceptible de
revisar, o sea de agotar la “revisidén de lo revisable”,
siendo su limite, lo que surja directa y Unicamente de la
inmediacidn; los articulos 8.2.h. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos 'y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, exigen 1la
revisién de todo aquello que no esté exclusivamente
reservado a dgquienes hayan estado presentes como jueces en
el juicio oral. Esto es lo UGnico que los jueces de casacidn
no pueden valorar, no sbélo porque cancelaria el principio
de publicidad, sino también porque directamente no 1lo
conocen, O sea, dgue a su respecto rige un limite real de
conocimiento. Se trata directamente de wuna limitacidén
factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y dJue
debe apreciarse en cada caso.

Partiendo del marco dogmatico-juridico
establecido en el precedente “Casal” y teniendo
especialmente en consideracidén el 1limite que tiene esta
Céamara sobre aquellas cuestiones observadas por el tribunal
de mérito durante el debate -principio de inmediacidén-,
habré de revisar el razonamiento seguido por los sefiores
jueces para dilucidar si las conclusiones a las que
arribaron se desprenden 1ldégica y necesariamente de las
premisas de las que parten.

Por lo demés, el recurso de casacidédn interpuesto
por la defensa resulta formalmente admisible por cuanto se
impetrd contra un pronunciamiento condenatorio, hallédndose
legitimada la parte recurrente (art. 459 del C.P.P.N.), vy
se encuentran reunidos los restantes requisitos de
admisibilidad formal previstos en los arts. 432, 438, 456,

457, 463 y ccdtes. del C.P.P.N. Asimismo, dicha tesitura se
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impone de conformidad con lo previsto por al respecto por
nuestro sistema constitucional y convencional (arts. 18 vy
75, inc. 22 de la C.N.; 14.5 del P.I.D.C.P. y 8.2 de la
C.A.D.H.), a fin de garantizar el derecho al imputado a
someter el fallo condenatorio a un Tribunal Superior con
una revisién amplia y eficaz.

Por su parte, debe recordarse que el alcance
amplio de esa capacidad revisora en materia de casacidn
receptado por la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién
como la Unica compatible con los derechos vy garantias
invocadas por la Constitucién Nacional, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y la aplicacidén que de
éstos han efectuado los diversos Organismos y Tribunales
competentes (in re “Casal”, Fallos: 328:3399), adopta la
doctrina de la interpretacidédn amplia elaborada en el fallo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Herrera
Ulloa vs. Costa Rica”, Sentencia de 2 de julio de 2004.

En efecto, los compromisos internacionales
asumidos por el Estado Nacional impiden cualquier
cercenamiento al tratamiento del planteo del recurrente en
segunda instancia, tras la mera invocacién de rigorismos o
afirmaciones dogméticas (cfr. doctrina emanada a partir del
precedente “Giroldi”, Fallos: 318:514). Por el contrario,
la revisidén amplia que corresponde otorgar al recurso de
casacidén a fin de salvaguardar el derecho del justiciable,
debe alcanzar todas las cuestiones facticas, con una debida
fundamentacién de las premisas que han sido ponderadas para
sustentar la conclusidén a la que se arribd conforme las
constancias incorporadas a la causa como derivacidén de su

relacién 1ldégica, deductiva o inductiva, como la revisidn
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del derecho aplicable, asegurando de esta manera, la misidn
que a este Tribunal compete a fin de garantizar la efectiva
vigencia de un doble juicio concordante.

2°) Sentado ello y en atencidén a los agravios
esgrimidos por el recurrente, adelanto mi voto en el
sentido de hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto
por la Defensa Publica Oficial en tanto luego de haber
efectuado un anadlisis integral del remedio intentado y los
elementos de prueba incorporados al debate oral, observo el
desacierto de la decisidén adoptada por el a quo.

En consecuencia, la condena dictada no aparece
ajustada a derecho toda vez que, coincidentemente con 1o
sostenido por el juez que me antecede en la votacidn, en el
caso no fueron evacuadas las citas de la imputada, conforme
lo previsto por el articulo 304 del Cdébdigo Procesal Penal
de la Nacidén: “El juez deberd investigar todos los hechos
y cilrcunstancias pertinentes y utiles a que se hubiere
referido el imputado”.

En ese sentido, la actividad investigativa en las
presentes actuaciones se vislumbra cuanto menos
insuficiente a los fines de considerar completo el plexo
probatorio requerido para gque dentro del proceso, éste
pueda ser sometido a la valoracidén que exige el
ordenamiento juridico.

En autos, el conteste, i1déntico y consistente
contenido de las declaraciones que a lo largo de todo el
proceso tuvo LSMH, exigia de parte de los ©&érganos
jurisdiccionales la investigacidén de los extremos de
explotacidén descriptos por la encausada. Ello asi pues, tal
como la norma adjetiva lo seflala, resultaban circunstancias
o hechos pertinentes vy Gtiles a los fines de ser
considerados en el marco del resto de las ©pruebas

incorporadas al expediente, pues podrian haber decantado en
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la aplicacién de eximentes de responsabilidad penal
conforme nuestro ordenamiento juridico.

No debe perderse de vista que aunque la
materialidad del suceso, es decir, la acreditacidén de 1los
supuestos facticos que sustentaron la acusacidén, no ha sido
cuestionada por la defensa -el ingreso del material
estupefaciente al territorio argentino-, lo cierto es que
los sentenciantes tienen la obligacién de fundar la
decisidén jurisdiccional que se adopte sobre la base de 1la
totalidad de pruebas incorporadas al debate, las que
debieron abarcar, a su vez, todas las vias de investigacidn
presentadas al proceso. E1 contenido de los dichos de un
encausado en el marco de una declaracidédn indagatoria, es un
cauce que debe ser abordado e investigado, y cumplimentado
ello, descartada las alegaciones de la defensa o ponderadas
éstas en el marco del plexo probatorio reunido.

Sostiene la doctrina que “..aunque también 1las
referencias vertidas por el imputado pueden ser de cargo,
en razon de que el objeto del proceso penal es
indisponible, el reconocimiento de la responsabilidad no
elimina la obligacion del juez de acreditar el hecho.. En
esencia la declaracidén 1indagatoria estd disciplinada
fundamentalmente como un medio de defensa y es por ello
que la ley prevé la evacuacidén de citas y demds
diligencias propuestas por el indagado con toda urgencia..”
(D"Albora, Francisco; “Cédigo Procesal Penal de la Nacién”,
Ed. Lexis Nexis-Abeledo Perrot, Bs. As., 2005, comentario
al articulo 304).

\

En sintonia con ello se ha dicho que "“.el acto de

la indagatoria es generalmente fuente de informacidn para
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el tribunal (funcidn probatoria), en tanto en la misma el
imputado formule manifestaciones vinculadas con el objeto
del proceso, que hardn necesaria su corroboracidn.
Aquellas expresiones hasta pueden ser autoincriminatorias
y el juez no debe satisfacerse con ellas, sino que es su
obligacidén averiguar su veracidad. Otro tanto ocurre
cuando son exculpatorias, hipdtesis en la cual también
deberda acreditar la verosimilitud del descargo..” (Navarro,
Guillermo Rafael y Daray, Roberto Raul; “Cbébdigo Procesal
Penal de la Nacidén. Anadlisis doctrinal y jurisprudencial”;
Tomo 2; Editorial Hammurabi; 2da. edicidén; Buenos Aires;
pag. 894).

Asimismo se afirma que toda esta tarea del Jjuez,
consecuencia de la versidédn en indagatoria del imputado,
tiende a recrear la realidad féactica objeto de 1la
pretensidén penal vy, en ese contexto, a establecer la
culpabilidad o inocencia de aquél. Ella deriva de que el
proceso penal comun (esto es aquél que se instruye por
delitos de accidén publica) no es un proceso de partes, en
el gue cada una introduce sus pretensiones y persigue la
comprobacidén, sino gque es una manifestacién del poder
estatal de persecucidén, que exige la demostracidn exacta,
frente a la noticia de un delito, del acontecimiento
histérico que lo contiene. Observado el precepto en
perspectiva, no debe perderse de vista que "“.la falta de
certeza sobre la existencia del hecho punible conduce a su
negacioén en la sentencia; en cambio, la falta de certeza
sobre la inexistencia de 1los presupuestos de una causa de
justificacidn, de inculpabilidad o de impunidad de
existencia probable, segun el caso, conduce a su
afirmacidn..” (Maier, Julio; “Derecho procesal penal”, 2da.

edicidén; Editores del Puerto; Bs. As.; 1990).
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Sobre los lineamientos sentados, 1los argumentos
vertidos por LSMH en la indagatoria debieron ser evacuados,
pues resultaban conducentes a la investigacidén del suceso
que la tenia como imputada.

La circunstancia de que esos dichos se
mantuvieran incdélumes en el tiempo, de antemano ponia al
descubierto la necesidad de su verificacién probatoria,
maxime por las consecuencias juridicas que dimanaran de su
eventual comprobacidén; lo cual pone en relieve la falta de
determinacidén respecto a una uUnica explicacidén de 1los
sucesos traidos a estudio.

De otra parte, debe sefialarse que “.l1a produccidn
de la prueba de descargo no es una facultad  del tribunal
sino un ‘“derecho’  del acusado.. salvo el caso de que
notoriamente las medidas ofrecidas carezcan de vinculaciodn
con el proceso..” (Fallos: 239:283), extremo este ultimo que
no se presenta en autos, toda vez que las citas referidas
por la imputada, de verificarse, podian haber constituido,
por ejemplo, una causal de no punibilidad prevista en
nuestro ordenamiento juridico.

En conclusidén, se advierte a partir del estudio
de la sentencia puesta en crisis, del plexo probatorio del
caso, que en relacidén a este hecho se configura un supuesto
de duda y de insuficiencia probatoria, que no logra ser
superado a partir de la valoracidén efectuada por el
tribunal oral y que impone la solucién del caso por la
aplicacién del principio in dubio pro reo (art. 3
C.P.P.N.).

En efecto, de acuerdo a 1o expuesto

precedentemente, por la prueba producida e incorporada al
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debate no ha logrado erigirse la hipdbdtesis acusatoria como
Uunica posibilidad de ocurrencia de los hechos, lo que no
permite superar el estado de inocencia de la imputada.

Cabe referir que el principio de in dubio pro reo
tiene fundamento constitucional en la garantia de
presuncidén de inocencia consagrada en el articulo 18 de la
Constitucidén Nacional y en el art. 8 inc. 2, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que establece
que ninguna persona puede ser tratada como culpable hasta
que no se pruebe el hecho que se le atribuye y el Estado,
por intermedio de los o6rganos Jjudiciales establecidos para
exteriorizar su voluntad en esta materia, no pronuncie la
sentencia penal firme que declare su culpabilidad y 1o
someta a una pena.

El Alto Tribunal ha establecido que "“.[E]l estado
de duda no puede reposar en una pura SsSubjetividad, sino
que debe derivarse de la racional y objetiva evaluacidn de
las constancias del proceso..” (Fallos: 308:640). Asimismo,
ha sostenido que: “.la apreciacion de la prueba
constituye, por via de principio, facultad de los jueces
de la causa y no es susceptible de revisidn en la
instancia extraordinaria, aun en el caso de las
presunciones (Fallos: 264:301; 269:43; 279:171 y 312;
292:564, 294:331 y 425, 301:909; entre muchos otros)..”
(Fallos 321:1173, consid. 6°).

Se ha dicho también que "“..la verdad sdélo puede
percibirse subjetivamente en cuanto firme creencia de
estar en posesion de ella, y esto es 1o que se llama
estado de certeza, de contenido simple y, por lo tanto,
ingraduable. Se presenta cuando se ha desechado toda
nocidén opuesta capaz de perturbar la firmeza de @ esa

creencia..” (Clarid Olmedo, Jorge A.; Tratado de Derecho
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Procesal Penal, Tomo I. Nociones Fundamentales; Ediar S.A.
Editores, Bs. As., 1960, pag. 440).

Por su parte, sostiene Mittermaier, en su
“Tratado de la Prueba en Materia Criminal” (Madrid, hijos
de Reus, Editores, 1901, p&g. 61 y ss.) que "“.para que
haya certeza se exige el cumplimiento de ciertas
condiciones esenciales: 1°) requiéranse un conjunto de
motivos, acreditados por la razdén y la experiencia, para
poder servir de base a la conviccidn; 2°) es preciso que
la preceda un esfuerzo grave e Imparcial, profundizado y
apartando 1los medios que tiendan a hacer admitir la
solucidén contraria. EI que desea adquirir certeza no
cierra jamds la puerta a la duda, antes bien se detiene en
todos los 1indicios que pudieran conducir a ella y sdlo
cuando la ha hecho desaparecer completamente es cuando su
decisidon de hacer irrevocable y se asienta sobre la base
indestructible de los motivos de la conviccidn afirmativa.
3°) no puede existir certeza hasta haber sido alejados
todos 1los motivos resultantes de los autos, que tienden a
presentar la inculpacidén como descansando acaso Ssobre una
imposibilidad o lleguen a dar un resultado positivamente
contrario al que 1los demds motivos suministran..”. Sigue
diciendo este autor que “conviene distinguir muy bien la
probabilidad de 1la certeza. Hay probabilidad cuando 1la

razdén, apoyandose en motivos graves, tiene por verdadero

un hecho, pero sélo en el caso de que los motivos
poderosos en contrario no hayan completamente
desaparecido. Resulta la probabilidad o de que la

conviccidén no descansa sino en ciertos datos, o que a

pesar de su reunidn no son todavia bastante poderosos para
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producir la certeza. En ninguno de estos casos puede
tomarse la probabilidad por base de una condena, porque
siempre queda lugar a la duda y la conciencia no puede
quedar satisfecha de tal modo que parezca haberse
desvanecido la posibilidad de 1o contrario..”.

Del anélisis del caso sometido a control
judicial, surge que el decisorio recurrido no encuentra
apoyatura en una derivacidén razonada de lo que debid ser la
constitucidén de un plexo probatorio integral y armdénico, a
la luz de la complejidad y particularidades del delito que
se encuentra investigado en autos, asi como de los
compromisos asumidos por el Estado y su responsabilidad

frente a la comunidad internacional, las victimas y la
sociedad en general por la investigacidn y combate de las
modalidades delictivas complejas involucradas de derecho
penal internacional (arts. 1 y 2 del Protocolo de Palermo).

Este criterio, que no se sustenta Unicamente en
normas de caracter adjetivo, sino que tiene base en 1la
garantia constitucional vy convencional del derecho de
defensa en juicio y del respeto al principio de 1in dubio
pro reo, ameritaba el abordaje de las circunstancias
relatadas por la imputada a lo largo de todo el proceso,
ello asi a los fines de su trascendencia juridica en el
caso concreto, y del marco dentro del crimen organizado en
el cual se ha insertado el suceso traido a estudio,
caracteristico del binomio delito de trata de personas-
narcotrafico.

Es por ello que el instrumento internacional
adoptado para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres vy nifios (conocido como
“Protocolo de Palermo”), constituye un protocolo

complementario a la Convencién de Naciones Unidas contra la
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delincuencia Organizada Transnacional (art. 1 del Protocolo
de Palermo) .

Es que, no todo supuesto de trata implica un gran
despliegue de medios ni supone la operacidén de una gran
organizacién, pero son diversos los casos de criminalidad
organizada en los que varios participantes cumplen un rol
necesario para obtener el correcto funcionamiento operativo
de la estructura comercial que permitird la explotacién de
personas, como pudo haber ocurrido en el presente.

La “trata de personas” constituye un delito de
complejidad transnacional y ello refiere una tematica de
extrema gravedad, gque requiere para su abordaje el méximo
de los recursos y esfuerzos de todas las agencias del
Estado, incluyendo al Poder Judicial al decidir casos en
los que en el contexto de otros 1ilicitos se desprendan
hechos de discriminacién, violencia o explotacidn.

3°) Lo dicho se ajusta a la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén respecto a la “necesidad
de acordar primacia a la verdad juridica objetiva”, cuya
renuncia consciente es incompatible con el adecuado
servicio de justicia que garantiza el articulo 18 de 1la
Constitucidédn Nacional (C.S.J.N., Fallos: 310:1994; 311:509
y 2193; 313:1223; 315:2511 y 2625; 319:2796, entre otros).

En esa linea de pensamiento la doctrina de la
arbitrariedad elaborada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, exige que 1las sentencias sean fundadas vy
constituyan una derivacidn razonada del derecho vigente con
aplicacidén a las circunstancias comprobadas de la causa,

cuestidén que no se observa en el presente caso sometido a
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control Jjurisdiccional (Fallos: 261:209; 274:135; 284:119;
297:100; 310:20091).

Si bien el O6rgano jurisdiccional es libre para
seleccionar y valorar el material probatorio sobre el que
apoyarad sus conclusiones facticas, esa libertad no puede
ser discrecional ni arbitrariamente utilizada, como
ocurriria en el <caso de dejar de producir prueba,
expresamente requerida por el ordenamiento adjetivo,
dirimente a los fines de establecer la viabilidad de 1la
causal del art. 5° de la ley n° 26.364.

En cuanto a la motivacidén de las sentencias y, en
especial, a la indicacidén del iter formativo de 1la
conviccidn, es decir, el aspecto subjetivo o valorativo que
cabe asignarle a la prueba, se debe revisar si el
razonamiento fue 1ldégico -dar cuenta de las pruebas que
condujeron a la conviccidén y del curso racional que enlaza
los indicios con la certeza sobre la culpabilidad-, o si
por el contrario, fue irracional o absurdo u omitidé 1la
verificacidén de circunstancias que hubieran dado lugar a
una decisidén completamente diferente.

En este orden de ideas, Jauchen explica que la
certeza Jjudicial, en el orden empirico e histérico debe
contentarse con una gran verosimilitud. Agrega que "“.el
juez debera revisar prudentemente las hipdtesis que se
presentan, despojarse de las proclividades del pensamiento
a la 1imaginacidén y suplirlo por el sentido metddico y
autocritico, y ceflirse siempre a una actitud analitica
totalmente objetiva..” (Jauchen, Eduardo; Y“Tratado de la
Prueba en Materia Penal”; Bs. As.; Ed. Rubinzal-Culzoni;
1992; pag. 608).

En el orden de 1la Jjurisprudencia interna, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que "

la necesidad de conviccidn no Implica de ninguna manera
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una remisién al pleno subjetivismo o a 1o que simplemente
crea el juzgador. Tal creencia so6lo seria apta para
sustentar una condena si se asienta en pruebas
concordantes susceptibles de explicarla racionalmente..” (M.
794 . XXXIX., “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Jorge Andrés Damiédn Miguel en la causa Miguel, Jorge Andrés
Damidn s/p.s.a. de homicidio”, rta. el 12/12/06).

La decisidn que vino a estudio de estos Estrados,
sin que se hubieran evacuado las citas de la imputada,
conforme la previsidén procesal sefialada y las garantias
constitucionales y convencionales que asisten al derecho de
defensa en Jjuicio, es antitética con la doctrina de 1la
blsqueda de la verdad Jjuridica objetiva y el derecho a la
verdad desarrollada por nuestro Maximo Tribunal.

4°) Por Ultimo y sin perjuicio de que lo hasta
aqgui sostenido luce suficiente para la resolucidén del caso
sometido a andlisis, el estudio del mismo me conduce a
agregar que no es posible concebir un derecho penal moderno
sin contemplar los derechos de las wvictimas, por lo que
considero oportuno reproducir, pues resulta intimamente
relacionado con el particular caso de autos, lo que
sostuviera al votar en las causas “Amitrano, Atilio
Claudio, s/recurso de casacidén”, causa n° 14.243, reg. n°
19.913, y “Willareo, Graciela s/recurso de casacidn”, causa
n® 14.044, reg. n° 19.914, ambas de la Sala II de esta
Cémara, resueltas el 09/05/12, en las que en su parte
esencial sefialé que: “.nuestro Estado Constitucional de
Derecho, especialmente a partir de la reforma de la
Constitucidén Nacional en 1994, en su articulo 75 inciso 22

le otorgdé jerarquia constitucional a once instrumentos
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sobre derechos humanos, entre ellos a la “Convencidédn sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer” -CEDAW-, con el objeto de erradicar
cualquier tipo de discriminacidn contra las mujeres, dado
que su persistencia vulnera el principio de igualdad y el
respeto a la dignidad humana, dificultando la
participacion del colectivo mds numeroso que tienen todas
las sociedades —-Mujeres, nifias, adolescentes, ancianas-, a
la participacidén en la vida del pais, en 1igualdad de
condiciones con los varones”.

Asimismo sefialé que “Discriminacidon contra la
mujer denota toda distincidn, exclusidn o© restriccidn,
basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre
la base de 1la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las Jlibertades fundamentales en 1las
esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera” -CEDAW articulo 1-.

Para evitar las repeticiones de conductas
discriminatorias, los Estados Parte se han comprometido en
el articulo 2 de la convencidn citada, a adoptar politicas
publicas, adecuaciones constitucionales vy legislativas
entre otras, por lo que se obligan segun el inciso c) a
“Establecer la proteccidén juridica de los derechos de la
mujer sobre una base de 1igualdad con 1los del hombre vy
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales ©
competentes )% de otras instituciones publicas, la
proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacidén”, de manera que su incumplimiento, genera
responsabilidad del Estado Argentino ante la comunidad

internacional.
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Con relacidén a la trata sexual de las mujeres,
debe aplicarse la norma convencional que en su articulo 6
establece “Los Estados Parte tomaran todas las medidas
apropiadas, incluso de cardcter legislativo, para sSuprimir
todas las formas de trata de mujeres y explotacidon de la
prostitucidén de la mujer.”.

Como lo ha destacado el Comité del tratado -
6rgano de monitoreo de la CEDAW seguin los articulos 18 a
21-, la Convencidén es vinculante para todos los poderes
publicos, por lo que se encuentra prohibida la
discriminacién contra la mujer en todas sus formas, siendo
materia de especial preocupacioén el desconocimiento
generalizado de la Convencidén y su Protocolo Facultativo,
por parte de las autoridades Jjudiciales vy de otros
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro
pais, recomendando su conocimiento y aplicacidn para que se
tome conciencia de los derechos humanos de las mujeres.

Con relacién al tipo delictivo, cabe sefialar que
hubo una serie de reformas legislativas qgque receptaron la
normativa internacional vy la fueron incluyendo en el
derecho interno, como las leyes n° 25.632, 26.364 y 26.842
que ratifican y tipifican el “Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y nifios” -Protocolo de Palermo—-, el que en su
articulo 3, inciso a) define la “trata de personas” en los
términos ya referidos en este voto, como “.la captaciodn,
el transporte, el traslado, la acogida o la recepcidén de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u
otras formas de coaccidén, al rapto, al fraude, al engaro,

al abuso de poder o de una situacidn de vulnerabilidad o a
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la concesidén o recepcidén de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra, con fines de explotacidn..”, que
incluye "“.como minimo, la explotacidon de la prostitucion
ajena u otras formas de explotacidn sexual, los trabajos o
servicios forzados, la esclavitud o las prdcticas andlogas
a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de
organos..”, finalmente en los afios 2008 y 2012 nuestro pais
sancioné las referidas 1leyes 26.364 de “Prevencidn vy
Sancién de la Trata de Personas vy Asistencia a sus
Victimas” y 26.842 (B.O. 30/4/2008 y B.O. 27/12/2012).

Al respecto, he sostenido reiteradamente que las
mujeres y nifias son las mas expuestas a formas sistematicas
de violencia y abusos de poder, gue ponen en riesgo su
salud fisica, psiquica vy sexual. Dicha violencia se
manifiesta desde el Ambito fisico, sexual, simbdélico,
psicoldgico, econdémico, patrimonial, laboral,
institucional, ginecoldgico, doméstico, en los medios de
comunicacién, en la educacién sistematica formal e
informal, en la Jjusticia, en la sociedad, entre otros,
donde se estereotipa al colectivo mujeres, desconociéndole
su dignidad y derechos humanos, por la prevalencia de
esquemas patriarcales y una cultura androcéntrica, que
hasta la ha privado de un discurso y practica juridica de
género.

Cabe destacar que también preservando la
integridad fisica vy psiquica de 1las mujeres, adoptando
politicas publicas para evitar la violencia contra éstas,
Argentina ratificé la “Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer”, aprobada en Belém Do Para, Brasil, en vigor desde

1995.
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Esta Convencidén Interamericana aporta mecanismos
para la eliminacién de la violencia de género, definiendo
en su articulo 1 como: “.cualquier accidén o conducta
basada en su género, que cause muerte, dafo, o sufrimiento
fisico, sexual o psicoldégico a la mujer, tanto en el
ambito publico como privado..”. La convencién pone de
manifiesto que se ha tomado consciencia de la
discriminacién que sufren las mujeres, se pretende reparar,
centrando todos los esfuerzos para modificar los patrones
socioculturales, para obtener la igualdad de sexos. Por
ello no es suficiente con la condena publica, no debe
admitirse que se invoquen costumbres, tradiciones,
ideologias discriminatorias o ©patrones culturales, es
necesario que se adopten medidas efectivas desde 1la
comunidad internacional vy los Estados, desde todos 1los
poderes publicos, correspondiendo penalizacidn para quiénes
no las cumplen.

Como sostuve en la causa n°® 10.193 “A.G.Y.
s/recurso de casacidén”, resuelta el 13/7/2012, registro n°
20.278 de la Sala II de esta Céamara, multiples son 1los
casos y causas para justificar segun las tradiciones o las
ideologias, violaciones a los derechos humanos de las
mujeres, practicas, acciones, omisiones, gque tienen como
objeto su descalificacidén, desacreditacidén, menoscabo, solo
por el hecho bioldgico del sexo al que pertenecen. Cuando
esto sucede, no puede construirse una sociedad en armonia,
porgue nunca podra serlo si se torna natural discriminar a
la mitad de seres gue componen su cuerpo social.

\

Afirmé ademds que "“..una de las caracteristicas de

la sociedad contempordnea es el alto indice de violencia,
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violencia que genera desigualdades, de distinta indole
-sociales, politicas, econdémicas, culturales, raciales,
étnicas, de género, de edad-, las que se encuentran
presentes en el devenir cotidiano, amenazando
constantemente el frdgil equilibrio de los distintos
ambitos donde transcurre la vida, por 1o que la situacidn
de violencia contra las mujeres, debe ser analizada
especialmente..”.

Sostuve que: “.La violencia ha sido y es motivo
de preocupacién de los Derechos Humanos, 'y de 1las
instituciones responsables de las politicas publicas; y
dentro de los distintos tipos de violencias, una que causa
muchas victimas, que aparece mas silenciada y hasta
‘natural” o invisibilizada, es la violencia contra la
mujer..”.

Frente a la incidencia de violencia contra las
mujeres, con las graves consecuencias para este colectivo,
el Estado sanciondé la ley 26.485 en el afio 2009, de
“Proteccion Integral a las mujeres, para prevenir,
erradicar y sancionar la violencia contras las mujeres en
todos los ambitos donde desarrollan sus relaciones
interpersonales”, la que también sanciona diferentes tipos
de violencia: fisica, sexual, simbdélica, econdmica,
patrimonial, psicoldgica, el lenguaje y la semantica, entre
otras, visibilizando que estas conductas son el producto de
un esquema patriarcal de dominacidén, entendido como el
resultado de una situacidén estructural de desigualdad de
género, de la cual el Poder Judicial no puede desconocer.

Hoy la violencia contra las mujeres es
considerada violacién de los Derechos Humanos, con
jerarquia constitucional y/o superior a las leyes internas,
y como preceptia el articulo 3 de la “Convencién

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
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Sala I - Causa N°
FSA 7158/2016/TO1/CFC1, “MARTINEZ
HASSAN, I s/recurso de casacién”

%

J

Camara EFederal de Gusacion Penal

Violencia contra la Mujer”, “toda mujer tiene derecho a
una vida libre de violencia, tanto en el d4dmbito publico
como en el privado”.

5°) Por las razones expresadas hasta aqui, voto
por HACER LUGAR al recurso de casacidédn interpuesto por la
Defensa, sin costas; ANULAR la decisidén impugnada; ABSOLVER
a sl en orden al delito que fuera motivo de imputacidén en
estas actuaciones, y en consecuencia ORDENAR LA INMEDIATA
LIBERTAD de la nombrada, la que debera hacerse efectiva
desde los estrados del tribunal de origen, de no mediar
otra causa legal de detencidén (arts. 18 y 75 inc. 22 C.N.;
18 y 26 D.A.D.D.H.;

8.2, 9 vy 24 C.A.D.H.; y 14.1 y 2 y 26 P.I.D.C. y P., 3,
123, 404, 456, 471, 473, 530, 531 y concordantes C.P.P.N.).

Tal es mi voto.-

Se deja constancia que el sefior Jjuez doctor
Carlos A. Mahiques, participd de la deliberacidén, emitid su
voto y no firma la presente por encontrarse en uso de
licencia (art. 399 in fine del C.P.P.N.).

Por lo expuesto, el Tribunal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto
por la Defensa, sin costas; ANULAR la decisidén impugnada;
y, por mayoria, ABSOLVER a en orden al delito que
fuera motivo de imputacién en estas actuaciones, y en
consecuencia ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD de la nombrada,
la que deberd hacerse efectiva desde los estrados del
tribunal de origen, de no mediar otra causa legal de
detencién (arts. 18 y 75 inc. 22 C.N.; 18 y 26 D.A.D.D.H.;
8.2, 9 vy 24 C.A.D.H.; yv 14.1 y 2 y 26
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p.I.D.C. y P., 3, 123, 404, 45¢, 471, 473, 530, 531 y
concordantes C.P.P.N.).
ITI. Tener presente las reservas del caso federal.
Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas
N°® 15/13, 24/13 y 42/15, CSJN) y remitase al Tribunal de

origen sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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